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RESUME : La société et l’état imposent plus que jamais à la viticulture française de prendre 
en compte ses impacts environnementaux tout en produisant des vins de qualité. Après avoir 
présenté ces impacts, les auteurs exposent la méthode de l’Analyse du Cycle de Vie. Ils 
proposent une démarche pour sa mise au point pour évaluer les impacts environnementaux en 
viticulture AOP en Val de Loire dans le cadre de l’évaluation de la compatibilité des objectifs 
qualitatifs et environnementaux de la production de raisins de cuve. 
 
MOTS CLES : Evaluation environnementale – viticulture – ACV – AOP  
 
ABSTRACT : Citizens and state impose more than ever to French viticulture to take into 
account its environmental impacts and quality of the grapes. After presenting these impacts, 
the authors expose the Life Cycle Assessment method. They propose an approach to adapt the 
method to assess environmental impacts in Loire Valley PDO viticulture, in the frame of an 
evaluation of compatibility between qualitative and environmental objectives of wine grapes 
production. 
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INTRODUCTION :  

La question des impacts environnementaux des processus d'élaboration des produits 
alimentaires est posée par la société civile et s'impose de plus en plus aux filières de 
production. 95% des consommateurs français affirment qu'il est important que les produits 
issus de l'agriculture qu'ils achètent soient "produits dans une démarche globale de qualité et 
de respect de l’environnement" (IPSOS-Agriconfiance, 2009). Cette question a été formalisée 
en France lors du "Grenelle de l’Environnement" via (i) l'obligation d’affichage 
environnemental pour les produits de grande consommation à compter de 2012 (loi Grenelle 
2, version définitive non encore publiée), et (ii) l’objectif de réduction de 50% de l’utilisation 
de produits phytosanitaires pour 2018 (LOI no 2009-967). La filière viticole est directement 
concernée par ces mesures. Le vin bénéficie jusqu'ici auprès des consommateurs français, d'un 
crédit important, autour des valeurs de tradition et de sa double dimension naturelle et 
culturelle. Cependant, leurs connaissances sur les pratiques évoluent sans que les producteurs 
n'en aient la maîtrise (Brugière, 2009). Les vins d’Appellation d’Origine Protégée (AOP), en 
tant que produits de terroir, incarnent les savoir-faire techniques localisés et traditionnels 
(Lamine, 2005). Mais « l’AOC est une garantie d’origine avant tout et non d’un gage de 
qualité, qui plus est, environnementale(…).De fait, pour un produit de ce type, le lien 
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à l’environnement n’est pas posé de manière explicite » (Hirczak, 2007). Or, le risque qui 
inquiète le plus les Français au sujet de leur alimentation concerne les traitements sur les 
cultures (Credoc 2009). La consommation par la viticulture de 20% des produits 
phytosanitaires français (en masse) sur 3,7% de la SAU française (Aubertot et al., 2005) fait 
donc peser un risque important sur l'image du vin. Il est alors nécessaire d'accompagner la 
filière viticole dans la prise de conscience de ce risque et dans la poursuite de l’adoption de 
pratiques plus respectueuses de l'environnement. Les vignerons du Val de Loire sont 
demandeurs d'accompagnement pour une telle évolution tout en assurant le maintien de la 
qualité de leurs vins. Nos travaux se situent dans le cadre de l'UMT Vinitera1. Ils visent i) 
à mesurer les niveaux de concordance entre les indicateurs de qualité du raisin de cuve et de 
qualité environnementale des itinéraires techniques viticoles (ITKv), et ii) à identifier les 
techniques responsables de ces situations au sein des ITKv, afin d’aider les acteurs de la 
filière au choix des ITKv. L'ACV a été choisie comme méthode d'évaluation de la qualité 
environnementale des ITKv. La zone d’étude est le vignoble AOP du Val de Loire. 
 
OBJECTIF ET STRATEGIE 

L'objectif de cet article est d’analyser l'intérêt de l’Analyse du Cycle de Vie dans le contexte 
viticole et de présenter la démarche établie pour l’adapter pour l'évaluation des impacts 
environnementaux des ITKv en Val de Loire.  

L'adaptation de la méthode ACV va être réalisée sur la base d'un réseau de parcelles en Val 
de Loire pour le projet global et représentant une variabilité importante d'ITKv. Plusieurs 
types d'Unités Fonctionnelles (UF) seront envisagés pour le calcul des ACV du raisin de cuve, 
le choix des impacts à calculer sera réalisé, et la base de données génériques servant au calcul 
des impacts sera complétée de données spécifiques à la viticulture du Val de Loire. Le calcul 
des ACV sur trois millésimes permettra une amélioration itérative de la méthode.       
 
DISCUSSION METHODOLOGIQUE  

Les impacts environnementaux principaux qui peuvent être aujourd’hui identifiés pour la 
viticulture sont les suivants : 

- Pollution des eaux : En France, les problèmes environnementaux liés à la présence de 
pesticides dans les eaux sont  généralisés, et ne semblent pas forcément en cours de résolution 
(Domange, 2006).  La vigne, étant sensible à de nombreux bio-agresseurs, fait partie des 
cultures les plus fortes consommatrices de pesticides (Aubertot et al., 2005) parmi lesquels 
une majorité (80%) de fongicides (Mézière et al., 2009). Comme le montre, par exemple, le 
rapport 2008 du réseau de suivi des pesticides dans les eaux en Région Bourgogne (Hurault et 
al, 2008), les cours d'eaux situés au bas des zones viticoles sont souvent les plus pollués et les 
points de contrôles des eaux souterraines en zones viticoles ne sont jamais indemnes de 
résidus, contrairement aux autres zones agricoles.  

- Pollution de l'air : les pertes engendrées par la volatilisation des produits phytosanitaires 
appliqués représentent de 10 à 90 % des quantités épandues (Taylor et Spencer, 1990, Calvet 
et Charnay, 2002, Ravanel et Tissut, 2002, in Domange, 2005) (Bedos et al. 2002) et l’on 
constate  la présence de pesticides dans toutes les phases atmosphériques (Aubertot et al., 
                                                 
1 UMT Vinitera : Unité Mixte Technologique Vins, INnovations, Itinéraires, TERroirs et Acteurs : Elle regroupe des 
personnels d’organismes de recherche (INRA-UEVV Angers), de l’enseignement supérieur (ESA-Laboratoires GRAPPE et 
LARESS) et du développement (Institut Français de la Vigne et du Vin, Pôle Val de Loire-Centre et l’Association Cellule 
Terroirs Viticoles) autour d’un programme de recherche commun intitulé « Construction de la qualité des vins de terroir, des 
producteurs aux consommateurs » (plaquette UMT Vinitera, 2010).  
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2005). Par la suite, la redéposition de ces molécules dans les rivières est un phénomène 
fréquent et conséquent (Garmouna, 1996 in Thiollet, 2004). 

- Pollution des sols : Suite à l’utilisation de longue date de nombreux fongicides à base de 
cuivre, l'accumulation du cuivre a été établie dans différents sols viticoles en France et dans le 
monde à des teneurs parfois très importantes (Brun et al., 1998). Ceci peut engendrer des 
phénomènes de biotoxocité pour les organismes du sol. 

Erosion des sols : Les vignobles sont souvent implantés sur des parcelles en pentes qui 
peuvent être particulièrement sensibles à l'érosion en cas de sols à structures battantes ou sans 
couverture végétative (Jammart J, 2003). Ceci peut être très coûteux pour les vignerons en 
terme de remobilisation de la terre érodée et de diminution de la qualité du sol (Herbreteau et 
al., 2003) mais aussi pour les collectivités territoriales gérant les zones avales aux parcelles 
viticoles pentues (Jammart et al., 2003). 

- Contribution à l'effet de serre : Kerner et al. (2007), ont calculé que la production de 
raisins est à l'origine de 44% à 53% des émissions de gaz à effet de serre de l'exploitation, dus 
principalement aux déplacements des salariés, aux produits phytosanitaires et au carburant des 
tracteurs. 

- Utilisation de ressources non renouvelables : Elles comprennent les énergies fossiles 
utilisées pour les machines viticoles et les minerais entrant dans la fabrication des intrants et 
des matériels. Les combustibles fossiles représentent un poste important des impacts (Aranda 
et al., 2005) 

- Dégradation de la biodiversité : A l’échelle locale, toute intensification forte des pratiques 
agricoles conduit à un effet négatif. Dans le cas des cultures pérennes, il s’agit de l’utilisation 
de produits phytosanitaires contre les bio-agresseurs. A l’échelle territoriale, on observe la 
diminution et la fragmentation des habitats semi-naturels favorables à la biodiversité du fait 
de l’intensification des cultures (Le Roux et al., 2008). 

 

L’évaluation environnementale des pratiques viticoles peut être faite de plusieurs façons. 
Nous choisissons de présenter celle retenue dans notre projet : l’Analyse du Cycle de Vie. 

Si l’on souhaite évaluer ces impacts de manière intégrée sur l’ensemble du processus de 
production, l’ACV présente de nombreux atouts, cette méthode étant l’outil le plus abouti, 
dans le domaine de l’évaluation globale et multicritères des impacts environnementaux 
(Boeglin et al., 2005). Elle évalue les impacts environnementaux d’un produit depuis 
l’extraction des matières premières qui le composent jusqu’à son élimination en fin de vie, en 
passant par les phases de distribution et d’utilisation, soit « du berceau à la tombe » elle 
permet ainsi d’éviter que les améliorations environnementales locales ne soient que la 
résultante d’un déplacement des charges polluantes (Jolliet et Crettaz, 2001). L’ACV est, par 
ailleurs, une méthode normalisée au niveau international par une norme ISO. Cet outil de 
diagnostic et d’aide à la décision permet de déterminer quelles sont les priorités d’action 
parmi l’ensemble des mesures possibles en tenant compte de leur efficacité environnementale 
(Jolliet et al. 2005).  

Cette méthode ne traite que d’impacts potentiels et ne réalise aucune affirmation par rapport 
à la sécurité locale de l’activité ou à des cas de toxicité aiguës par exemple (Jolliet et Crettaz, 
2001). Les principales limites de l’ACV sont liées à la subjectivité de certains choix et 
hypothèses, au manque de modèles appropriés pour évaluer certains impacts (ISO, 2006). Les 
indicateurs d’impacts sur la biodiversité et l’état du sol sont en cours de construction, mais 
non disponibles encore pour les cultures spécialisées. L'estimation de l'incertitude des 
résultats n'est pas aisée dans le cas des ACV agricoles, mais elle est réalisable par différentes 
méthodes prenant en compte la propagation de cette incertitude au cours de l'évaluation 
(Payraudeau et al, 2005(b)). Enfin, étant donné le caractère potentiel des impacts calculés, 
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l'ACV ne permet pas de réaliser de validation des impacts calculés par des valeurs mesurées. 
L'adoption des indicateurs est réalisée par consensus d'experts sur l'intensité des émissions 
polluantes, leur devenir et leurs effets (Payraudeau et al. 2005(a))  
La méthode est aujourd’hui appliquée et adaptée aux systèmes agricoles (Haas et al., 2000, 
Audsley et al., 2003, Brentrup, 2004, Basset-Mens, 2005) et arboricoles (Mouron, 2006). Des 
résultats d’ACV en viticulture-œnologie ont été publiés, (Aranda et al., 2005 ; Petti et al, 
2006 ; Pizzigallo et al. 2006 ; Gazulla et al. 2010), mais les auteurs ont proposé peu 
d'éléments de mise au point de la méthode concernant la partie viticole.  

Enfin, l’ACV a été choisie sous forme simplifiée pour l'affichage environnemental des 
produits de grande consommation en France, qui devrait directement concerner la filière vin.  

 
METHODE   
Dans le cadre général du projet d’analyse de la compatibilité de la qualité du raisin et de la 

qualité environnementale des ITKv, la diversité des pratiques est identifiée par enquête auprès 
des vignerons de profils socio-économiques variés, du centre Val de Loire pour répertorier 
leurs ITKv sur environ 300 parcelles.  

Une typologie des ITKv issus de cette enquête et de bases de données conséquentes 
préexistant dans l'UMT Vinitera, est réalisée sur 92 variables à l’aide d’une plateforme de 
fouille de données, CORON (Ducatel et al., 2010), et d’Analyse Factorielle de 
Correspondances Multiples.  

Deux réseaux de parcelles de vignerons représentant des types d'ITKv potentiellement 
contrastés sur les critères de qualité du raisin et de qualité environnementale des ITKv  seront 
utilisés : un réseau permettant de comparer des ITKv à milieu constant et un observatoire avec 
un ITKv par type de milieu naturel 

Différents éléments de l'ACV vont être mis au point pour le contexte viticole. 
La réalisation d'une ACV est un processus itératif, articulé en quatre phases successives. 

(Boeglin et al., 2005) Figure 1:  
    

           Cadre de l’ACV
 
 
 
 

 

1. Définition des objectifs et du champ de l’étude 

2. Inventaire des polluants & matières premières 

3. Evaluation de l’impact 

 
 
4. Interprétation 
 
 

Figure 1 :  
phases de 
 l’ACV 
(Jolliet et  
Crettaz, 2001) 
 

1- Définition des objectifs et du champ de l'étude  
Notre étude porte sur les ITKv et leur effet sur la qualité du raisin de cuve, nous limiterons 

donc le système étudié à la production de raisin. La phase œnologique pourra être ignorée 
dans la présente étude à condition que des variations de l’ITKv ne fassent varier ses impacts 
que marginalement. Dans le cas d'une variation importante des impacts de cette phase, cette 
variation sera identifiée et quantifiée pour être additionnée à l'impact de l'ITKv.  

L'échelle temporelle sera le millésime, même si, sur une plante pérenne comme la vigne, on 
peut considérer que la qualité du raisin se construit aussi partiellement par des arrière effets 
des pratiques d'années antérieures. De la même façon que pour la phase œnologique, les 
phases non productives de la vie de la plante, notamment les travaux de plantation et les trois 
premières années de la vigne ne seront prises en compte que si elles présentent des différences 
notables entre les ITKv étudiés. Les impacts liés à ces phases seront alors amortis sur une 
durée de production de la vigne de 25 ans, selon ce qui est classiquement utilisé en 
comptabilité, 1/25ème sera donc comptabilisé pour un millésime. 

L'Unité Fonctionnelle (UF), est l'unité à laquelle seront rapportés les impacts. Elle est l'objet 
d'une réflexion méthodologique importante dans la sphère agricole où l'ACV est utilisée 

 4



Renaud C., Benoît M., Thiollet-Scholtus M., Jourjon F. (2010)), proceedings VIII International Terroir Congress, June 
14th-18th, 2010, SOAVE, ITALY (in press) 

depuis plus de dix ans. On considère classiquement pour l'agriculture une masse de produit 
(par exemple, 1T de blé, ou 1000L de lait) (Hayashi et al. 2005) ou une surface cultivée (1ha 
de blé ou de pommiers) afin de prendre en compte l'objectif de minimisation des impacts 
quand on cultive une surface donnée (Mouron et al., 2006). Charles et al.(1998) ont intégré 
dans l'UF des critères qualitatifs du produit (1T de blé à 13% de protéines) considérant que le 
système présente une double fonction, de quantité et de qualité de production. Pour la pomme, 
Mouron et al. (2006), ont aussi utilisé une UF "recette totale" visant à minimiser les impacts 
environnementaux en relation avec la valeur des biens produits. Nemecek et al. (2007), 
considérant la multifonctionnalité de l'agriculture utilisent trois UF pour la prise en compte de 
trois fonctions : (i) la gestion de l'espace, qui décrit la culture de la terre en minimisant les 
impacts environnementaux par unité de surface et de temps, (ii) la fonction financière avec 
l'objectif de diminuer les impacts par unité monétaire et maximiser l'éco-efficience, (iii) la 
fonction productive, l'objectif étant de minimiser les impacts par unité de produit. Haas et al. 
(2000) proposent d'utiliser des unités fonctionnelles différentes selon les catégories d'impacts 
environnementaux.  

Le cas de la viticulture présente des spécificités qui demandent de traiter cette question avec 
une attention particulière.  

- Dans la majorité des cas, il existe une corrélation négative entre rendement et qualité du 
raisin, dans ses composantes sucres et polyphénols, ceci étant plus patent en zone 
septentrionale (Huglin et Schneider, 1998), qui concerne notre étude. Le choix d'une UF ne 
prenant en compte que la masse de raisins défavorisera les productions les plus qualitatives.  

- les rendements maximaux sont fixés par les cahiers des charges en zone d’AOP.  
- les objectifs qualitatifs sont primordiaux mais varient selon le type de vin attendu. 
- la vigne est une culture pérenne et il est intéressant d’évaluer ses impacts sur une unité de 

surface occupée pour plusieurs décennies.   
- la valeur monétaire du raisin varie selon les situations, principalement en fonction de la 

valeur du vin. Celle-ci étant, sur le marché, fixée plus sur des critères présents sur l'étiquette 
que sur sa qualité organoleptique telle que définie par un jury expert (Combris et al. 1999), 
par ailleurs le raisin vinifié en cave particulière ne fait pas l’objet de transaction financière.  

Afin d'estimer l'influence du choix de l'UF sur les impacts calculés, et de prendre en compte 
la multifonctionnalité de la viticulture, nous réaliserons les calculs sur la base de plusieurs 
unités fonctionnelles : 1kg de raisin, 1ha de vigne, 1kg de raisin doté de caractéristiques 
qualitatives différentes pour les deux cépages que nous souhaitons étudier, Chenin (blanc) 
vinifié en vin blanc sec et Cabernet Franc (rouge) vinifié en vin rouge. Nous prévoyons aussi 
tester une unité économique, mais la grande disparité des valeurs du raisin rend sa définition 
et son estimation difficile. Dans le cadre du processus itératif de calcul de l'ACV, certains 
choix seront affinés progressivement.  

2- Inventaire des polluants et matières premières.  
Une fois la diversité des ITKv recensée, les schémas de processus correspondant à chaque 

ITKv type seront élaborés, détaillant toutes les techniques mises en œuvre dans l'ITKv et les 
flux de matières et d'énergie correspondants. L'inventaire des flux sera alors réalisé par 
enquête annuelle auprès des vignerons cultivant les parcelles suivies.  
3- Calcul des impacts à partir des flux grâce à des coefficients préétablis (Boeglin et al., 
2005). Les impacts potentiels couramment retenus pour les ACV agricoles sont l’émission de 
gaz à effet de serre, l’écotoxicité aquatique et terrestre, l’eutrophisation, la toxicité pour 
l’homme, l’acidification, l’épuisement des ressources naturelles, l’occupation des terres ; 
parfois aussi la formation d’ozone troposphérique, l’érosion, l’utilisation d’énergie , la 
quantité de déchets (Haas et al., 2000, Audsley et al. 2003, Mouron et al., 2006).  
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Notre choix d’impacts sera fait en rapport avec ceux que nous avons identifiés ci-dessus en 
viticulture, et en référence aux impacts classiquement utilisés pour les ACV d’autres 
productions agricoles. Les calculs seront réalisés à l'aide du logiciel SIMAPRO, selon la 
méthode CML, à partir de la base de données Eco-Invent, qu'il sera nécessaire de compléter 
concernant les substances actives et les matériels spécifiques à la viticulture. 

4- Analyse des résultats  
Des analyses de sensibilités seront réalisées pour explorer l’effet des principaux facteurs 

contribuant à l’incertitude des résultats. 
Les ACV des ITKv seront ensuite calculées sur trois millésimes, avec une amélioration 

continuelle de la méthode. 
 
CONCLUSION  

Les résultats attendus sont (i) l’adaptation de la méthode ACV au contexte des itinéraires 
techniques viticoles en Val de Loire, (ii) l’estimation de  la qualité environnementale des 
itinéraires au regard de la qualité du raisin obtenu. Les résultats méthodologiques concernant 
l’ACV permettront à la communauté scientifique viticole de disposer de bases pour utiliser 
cette méthode. Ces résultats doivent aussi offrir à la filière viticole l’opportunité d’accroître la 
prise de conscience des évolutions techniques à envisager pour une viticulture plus 
respectueuse de l’environnement et permettre une évolution des pratiques et des cahiers de 
charges de productions viticoles labellisées en adéquation avec les attentes des 
consommateurs et de la société. 
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